Wydzial AktywnosSci Lokalnej i Promocji Miasta

Raport z przeprowadzonych konsultacji spotecznych

dotyczacych Legnickiego Budzetu Obywatelskiego

Legnica, 2026



I Termin konsultacji

Konsultacje spoteczne w sprawie Legnickiego Budzetu Obywatelskiego rozpoczely si¢ w dniu
27.10.2025 r. a zakonczyty 21.11.2025 r. Konsultacje zostaly przeprowadzone zgodnie
z zarzadzeniem Prezydenta Miasta Legnicy Nr 463/PM.2025 z dnia 23.10.2025 .

IL. Cel konsultacji

Celem konsultacji spotecznych bylo zebranie opinii i uwag na potrzeby procesu ewaluacji
Legnickiego Budzetu Obywatelskiego.

III.  Adresaci konsultacji:

Konsultacje spoleczne miaty charakter otwarty, skierowane byly do wszystkich
zainteresowanych mieszkancow Legnicy oraz obejmowaty swoim zasiggiem Gmine Legnica.

IV.  Przebieg konsultacji

Informacje o konsultacjach pojawity si¢ w dniu 24.10.2025 r. na portalach
konsultacje.legnica.eu, um.bip.legnica.eu, a takze na elektronicznej tablicy ogloszen
eto.legnica.eu. Dodatkowo w dniu 27.10.2025 r. na oficjalnym portalu miasta
(portal.legnica.eu) pojawit si¢ artykut pn. ,,Ruszyly konsultacje spoteczne dotyczace ewaluacji
LBO”.

Akcje informacyjno-promocyjng uzupetnity plakaty wywieszone na witrynach lokali Urzedu
Miasta Legnicy Rynek 4 oraz Rynek 19 oraz banery zamieszczone w elektronicznym systemie
kolejkowym m.in. monitory w Urzedzie Stanu Cywilnego, Wydziale Spraw Obywatelskich —
ul. Chojnowska 2. Kampania informacyjno-promocyjna objeta réwniez wpisy w mediach
spotecznosciowych - Facebook na profilu Miasto Legnica.

Ponadto podczas wydarzenia ,,Imieniny ul. Najswigtszej Marii Panny” zostat otwarty Punkt
Informacyjny LBO gdzie mieszkancy mieli mozliwo$¢ porozmawia¢ na wszelkie zagadnienia
zwigzane z budzetem obywatelskim oraz wypetic¢ ankiete ewaluacyjng. Punkt byt otwarty
w dniach 7-8 wrzesnia od godz. 14:00 do godz. 17:00 w lokalu znajdujacym si¢ pod adresem
Rynek 4 - Wydziat Aktywnosci Lokalnej 1 Promocji Miasta Legnica.

Konsultacje spoteczne przeprowadzono w ponizszych formach:

1) elektronicznej ankiety dostgpnej na stronie Urzedu Miasta Legnicy
(konsultacje.legnica.eu);

2) zglaszania opinii i uwag na adres lbo@legnica.eu, w tytule wpisujac ,,ewaluacja LBO";

3) korespondencyjnej poprzez pisemne zglaszanie opinii 1 uwag na adres Urzedu Miasta
Legnica, pl. Stowianski 8, 59-220 Legnica.

W ramach przeprowadzonych konsultacji we wskazanym powyzej czasie mieszkancy wypehili
53 ankiety za posrednictwem elektronicznego formularza zamieszczonego na stronie
konsultacje.legnica.eu. Ankieta zawierata 16 pytan. Wyniki ankiety zostaty przedstawione w
Zalaczniku. W czasie prowadzonych konsultacji nie przestano uwag za posrednictwem poczty
elektronicznej oraz korespondencyjnie.



V. Whioski

Badanie ankietowe pokazuje, ze wsrod respondentdéw Legnicki Budzet Obywatelski jest dobrze
rozpoznawalny i postrzegany jako wartosciowe narzgdzie wptywu na rozwoj miasta. Wigkszos§¢
ankietowanych zauwaza realne efekty realizowanych projektow, a system gtosowania oceniany
jest jako prosty i dostepny. Jednocze$nie wyniki badania wskazujg na potrzeb¢ wzmocnienia
dziatan informacyjnych i promocyjnych w celu zwigkszenia zaangazowania mieszkancow.

W ankiecie mieszkancy wykazali podzielone opinie na temat czasu przeznaczonego
na sktadanie projektow. Czes¢ 0s6b uwaza, ze miesigc to odpowiedni okres, podczas gdy inni
wskazuja na preferencj¢ krotszego czasu, wynoszacego 2-3 tygodnie. Obecny okres wynosi
2 tygodnie. Wydtuzenie etapu skladania projektow do trzech tygodni moze przyczynié si¢
do poprawy dostepnosci informacji o naborze, umozliwiajac dotarcie komunikatu do szerszego
grona mieszkancéw. Tym samym podczas najblizszej edycji etap ten zostanie wydluzony
a podczas naboru zostang zorganizowane spotkania warsztatowe dla mieszkancow.

W kwestii glosowania respondenci najczgsciej oceniali zaangazowanie mieszkancow jako
srednie lub wskazywali na brak zaangazowania. Wynik ten moze $wiadczy¢ o potrzebie
dalszego wzmacniania dzialan informacyjnych 1 aktywizujacych, majacych na celu
zwigkszenie udzialu mieszkancow w procesie wyboru projektow, co przektada si¢ na wspdlnym
podejmowania przy rozdysponowywaniu srodkéw LBO.

W czesci otwartej ankiety respondenci mieli mozliwos¢ swobodnego wyrazenia swoich opinii
na temat funkcjonowania Legnickiego Budzetu Obywatelskiego. Zgloszone uwagi mialy
zréznicowany charakter — od ocen krytycznych, przez watpliwosci dotyczace zakresu
realizowanych zadan, po konstruktywne propozycje zmian i usprawnien poszczegdlnych
etapow procesu. Wypowiedzi te wskazuja na zréznicowane oczekiwania mieszkancoéw wobec
budzetu obywatelskiego oraz potrzebe dalszego dialogu, a takze dzialan informacyjnych
1 edukacyjnych.



Zalacznik nr 1 Wyniki ankiety

Liczba wypelionych ankiet: 53

1. Czy wiesz, czym jest Legnicki Budzet Obywatelski (LBO)?

Tres¢ odpowiedzi Ilo$¢ odpowiedzi
a. Tak 52
b. Nie 1

2. Czy brales/as$ udzial w tegorocznej edycji LBO?

Tres¢ odpowiedzi Ilos¢ odpowiedzi
a. Tak, glosowalem/am 42

b. Tak, glosowalem/am i ztozytam/em projekt 4

c. Nie bratem/am udzialu 7

3. Skad dowiedziale$/as si¢ o tegorocznej edycji LBO?

Tre$¢ odpowiedzi Hos¢
odpowiedzi

a. Strona internetowa lub media spolecznosciowe Miasta Legnicy 26
b. Inne strony internetowe lub media spotecznosciowe

c. Plakaty na stupach ogloszeniowych

d. Plakaty na przystankach

e. Reklama w autobusie

f. Ulotki

g. Osoba bezposrednio zaangazowana w projekt

h. Rodzina lub znajomi

i. Punkt Informacyjny LBO podczas Legnickiego Jarmarku Staroci
j- Nie otrzymatem/am zadnych informacji o tegorocznej edycji LBO

N O = NOoO O

4. Jak oceniasz dostepno$¢ informacji na temat skladania wnioskéw w ramach LBO?

Tres$¢ odpowiedzi Hos¢

odpowiedzi
a. Bardzo dobrze - wszystkie niezbedne informacje sa latwo 18
dostepne

b. Dobrze - wigkszo$¢ informacji jest dostgpna, cho¢ niektére mogtyby | 13
by¢ bardziej przejrzyste

c. Srednio - trudno znalezé wszystkie potrzebne informacije 15
d. Zle — nie udato mi si¢ znalez¢ poszukiwanych informacji

e. Nie mam zdania



5. Jaki czas przeznaczony na zglaszanie projektéw LBO bylby dla Ciebie najbardziej

odpowiedni?

Tres¢ odpowiedzi Ilos¢
odpowiedzi

a. 1 tydzien 1

b. 2 tygodnie 9

c. 3 tygodnie 9

d. 1 miesiac 34

6. Jak oceniasz etap oceny projektow?

Tres¢ odpowiedzi Ilos¢
odpowiedzi

a. Bardzo dobry — proces oceny jest transparentny i dobrze 7

zorganizowany

b. Dobrze — wiekszo$¢ projektow jest trafnie oceniona, ale mozna 20

poprawi¢ niektére aspekty

c. Stabo — proces oceny jest mato przejrzysty i zrozumiaty

d. Nie mam zdania na ten temat. 17

7. Czy przed oddaniem glosu miale$/as odpowiedni dostep do informacji o projektach?

Tres$¢ odpowiedzi Hlos¢
odpowiedzi

a. Tak — miatem/am dostep do wszystkich potrzebnych informacji 18

b. Informacje byly latwo dostepne, ale nie znalazlem/am 19

wszystkiego, czego szukalem/am

c. Miatem/am trudnosci z dotarciem do wszystkich potrzebnych 11

informacji

d. Nie udato mi si¢ znalez¢ zadnych informacji o projektach LBO 1

e. Nie mam zdania w tej sprawie

8. Czy uwazasz, ze elektroniczny system do glosowania jest latwy w obstudze?

Tre$¢ odpowiedzi Hos¢
odpowiedzi

a. Tak 46

b. Nie 4

c. Glosowatam/em stacjonarnie 0

d. Nie korzystatam/em 3

9. Jaki czas na glosowanie do LBO bylby dla Ciebie najbardziej odpowiedni?

Tre$¢ odpowiedzi Hosé
odpowiedzi

a. 1 tydzien 10

b. 2 tygodnie 21

c. 3 tygodnie 10

d. 1 miesiac 12



10. Jak oceniasz zaangazowanie mieszkancow w glosowanie do budzetu obywatelskiego?

Tres¢ odpowiedzi Ilos¢
odpowiedzi

a. Duze zaangazowanie 0

b. Srednie zaangazowanie 28

c. Brak zaangazowania 25

11. Czy zauwazyles/as jak projekty LBO wplynely na nasze miasto?

Tres¢ odpowiedzi Ilos¢
odpowiedzi

a. Tak, zauwazylem/am pozytywne zmiany 34

b. Nie zauwazylem/am znaczacych zmian 17

c. Nie mam zdania na ten temat 2

12. Jak oceniasz wprowadzenie projektu ogélnomiejskiego do Legnickiego Budzetu

Obywatelskiego?
Tres$¢ odpowiedzi Hlos¢
odpowiedzi
a. Bardzo dobrze 23
b. Dobrze 19
c. Negatywnie
d. Nie mam zdania 3

13. Czy wprowadzenie projektu ogoélnomiejskiego wplynelo na Twoje zainteresowanie
Budzetem Obywatelskim

Tre$¢ odpowiedzi Hos¢
odpowiedzi

a. Tak 18

b. Nie 27

c. Nie wiem / trudno powiedzie¢ 8

14. Co Twoim zdaniem mozna poprawi¢ w funkcjonowaniu Legnickiego Budzetu
Obywatelskiego?

Lp. | Tres¢ odpowiedzi otwartej

1 Wigksza reklama promujaca LBO.

2 Wprowadzi¢ logiczny podziat na obszary zaréwno jesli chodzi o ilo$¢ jak i granice. Sg rejony
miasta, ktore maja male szanse na wygranie projektu. Rowniez ograniczenie mozliwosci
oddania glosu tylko do obszaru zamieszkania jest bezzasadne i ograniczajace decyzje
mieszkanca miasta do przypadkowego obszaru a nie do miejsca gdzie rzeczywiscie spedzajg
czas. Podawanie nr telefonu przy gtosowaniu tez jest utrudnieniem.

3 Mniej przeznacza¢ §rodkow na place zabaw, z ktorych coraz miej dzieci korzysta a wigcej
na infrastrukture.
4 Usuniecie projektow typu dojazdy, remonty drog - tym zajmujg si¢ odpowiednie instytucje.

Mozliwo$¢ wygrania projektu - poddzialu obszaréw na takie rejony, gdzie jest mozliwos¢
wygrania. Projekty z mojego obszaru nie maja szans na zwycigstwo, gdyz jest zbyt mato
mieszkancéw. Wprowadzenie oceny skuteczno$ci - czy realizacja projektu spehia
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wymagania zatozone w planie.

program nie powinien koncentrowa¢ si¢ na podstawowych potrzebach mieszkancow jak
chodniki, miejsca parkingowe, etc.

1. Proponuje¢ zlikwidowa¢ ograniczenie, ze oddawac glos na projekt obszarowy mozna
jedynie w obszarze swojego zamieszkania. Pozwoli to liderom projektow prowadzi¢ szersza
kampanie¢ informacyjna o swoich wnioskach, wérdd szerszej grupy mieszkancow. A to za$
przyczyni si¢ do wigkszej promocji samego LBO i by¢ moze przelozy si¢ na wzrost
aktywnosci mieszkancow w tej formie partycypacji publiczne;.

2. Postuluje zmiang zasad LBO poprzez umozliwienie realizacji tzw. projektow migkkich
(np. zwiazanych z kulturg czy aktywnoS$cia sportowa), finansowanych w ramach wydatkoéw
biezacych. Zdaj¢ sobie sprawe z przyczyn, dla ktorych dotychczas nie bylo to mozliwe.
W przypadku napietej sytuacji finansowej, proponuje wprowadzenie mozliwos$ci realizacji
ogo6lnomiejskich projektéw migkkich (nie obszarowych), np. o warto$ci maksymalne;j
30-50 000 zt. Przyjecie rok rocznie 2-3 takich projektow nie wptynie znaczgco na zaburzenie
relacji dochodow i wydatkéw biezacych, a moze przyczyni¢ si¢ nie tylko do znacznej
aktywizacji mieszkancow zainteresowanych LBO, ale uruchomi¢ organizacje pozarzadowe,
a takze wplyna¢ na urozmaicenie oferty dziatan kulturalnych, sportowych, edukacyjnych,
profilaktycznych itp. w Legnicy.

Widzacy jest spadek zainteresowania LBO w poréwnaniu z poprzednimi edycjami. Moim
zdaniem kolejna edycja powinna by¢ zamrozona a S$rodki przeznaczone na przyspieszone
realizacje legnickiego programu drogowego. Przychylno$¢ temu pomystowi powinna
potwierdzi¢ wczesniejsza ankieta wyrazajaca opinie mieszkancow.

Dhuzszy czas na glosowanie.

Wszystko. Co roku powtarzalne schematy je$li chodzi o promowanie LBO. Kampania
promocyjna jest przestarzata. Brak $wiezych pomystow na promowanie LBO i zach¢cenia
mieszkancoéw do udziatu.

Projekt ogélnomiejski na tak, aby kazdy skorzystat. Mate projekty na nie - remonty podworek
i chodnikow - powinny by¢ realizowane przez miasto.

Pomoc urzednika w sporzadzeniu wniosku

Nie wiem

Powinna by¢ mozliwos¢ zglaszania projektow nieinwestycyjnych, drobna zmiana w
regulaminie pozwolitaby oceni¢ przez komisje czy mozna zrobi¢ projekt czy nie. W ramach
Ibo powinno si¢ moc robic tez inicjatywy spoteczne i kulturalne, np. murale. Fajne byloby tez
wydzielenie osobnego budzetu na male inicjatywy - np. do 30 tys. — np. dostawienie fawek
czy zrobienie biblioteczki miejskie;j.

LBO nie powinno dotyczy¢ drog, chodnikow. Chociaz i one poprawiaja komfort zycia, to
uwazam, ze jednak nalezatoby postawi¢ wylacznie na ,,uprzyjemniacze”, a nie na typowa
infrastrukture.

nie wiem.

Nie mam zastrzezen.

Czas glosowania nalezy wydluzy¢.

Nie powinno by¢ napraw chodnikow czy miejsc parkingowych, to powinno miasto robi¢
samo z siebie.

Zwigkszy¢ ilo$¢ obszarow nie zmniejszajac kwot na realizacje. Wylaczy¢ z LBO zadania na
terenach przy szkotach, przedszkolach i innych placowkach nalezacych do gminy. Wiek
glosujacych - do glosowania nalezatoby uprawni¢ matoletnich powyzej 13 r., (przyktad -
niemowlak nie wyrazi swojego zdania, a glos posiada). W bardziej jasny i klarowny sposob
informowaé¢ mieszkancow o Projektach LBO w ich Obszarze, nie tylko na FB i stronach
internetowych. Starsze pokolenie nie zawsze korzysta z medidw spotecznosciowych.
Zwickszy¢ ilo§¢ punktow stacjonarnych do glosowania. Glosowanie elektroniczne wymaga
podania PESEL itd. osoby nie korzystajace z Internetu boja si¢ je podawac do gtosowania.
Szanse dla innych obszarow.

Zasadno$¢ wyboru (ztym przyktadem jest wybudowanie tego ,,czegos” obok centrum
Kopernik.
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Nie na ten temat miata by¢ ankieta

Glosowanie szczegolnie przez telefon dla starszych oséb jest skomplikowane i dobrze byloby
je jeszcze bardziej upro$ci¢. Zaangazowanie mieszkancow jest na bardzo niskim poziomie -
zazwyczaj ponizej 10% liczby mieszkancow i tutaj jest duze pole do poprawy.

Brak odpowiedzi.

NIE finansowa¢ drdg, chodnikéw czyli zadah miasta z budzetu obywatelskiego.

Nie mam zdania.

Wydluzenie czasu na przygotowanie 1 zlozenie projektu. Uproszczenie procedury
przygotowania i wyceny projektu.

Przeznaczy¢ wigcej pieniedzy na LBO. Intensywnie promowa¢ LBO, by zacheci¢
mieszkancéw do aktywnosci. Planowaé projekty wspolnie z mieszkancami. Projekty powinny
by¢ bardziej szczegdlowo opisane, bo tak do konca nie wiemy na co glosujemy. Poszerzy¢
baze glosujacych o dzieci poprzez przyznanie dodatkowego glosu rodzicom (ile dzieci tyle
dodatkowych gloséw). Zrealizowaé projekty, ktore nie zostalty wybrane w poprzednich
edycjach (kilka lat temu byla taka propozycja ze strony obecnie rzadzacych miastem).
W kazdym obszarze miasto moze zaproponowac "swoj" projekt i przeznaczy¢ na jego
realizacje dodatkowa pule $rodkow. Promowa¢ LBO poprzez konkursy i nagrody. Niech
Mtodziezowa Rada Miasta, spotecznicy (NGO-sy) i Rada Senioréw zglosza "swoje" projekty,
moga by¢ osobne dodatkowe pule srodkow.

Lepiej zareklamowac projekty

Najwiekszym problemem w LBO jest tryb gtosowania jaki obecnie obowigzuje. Jedna osoba
moze odda¢ jeden glos na jeden projekt. Powoduje to, ze najwicksze wspolnoty
mieszkaniowe mogg z tatwoscig zagarng¢ caty budzet przeznaczony na dzielnicg na siebie, co
skutkuje w coraz $mieszniejszymi projektami typu "Przebudowa podworza osiedlu" - projekt
ktory stuzy tylko jednej malej czgsci dzielnicy ale wygrywa poniewaz mieszka tam
wystarczajaco duzo osob. Wezmy na przyklad tegoroczne glosowanie LBO w dzielnicy
Tarnindéw - oddano tam 1051 glosow, a zwycieski projekt otrzymat 267 gloséw. Zatem dla
75% osob ktore oddaly glos ten projekt nie byl ich pierwszym wyborem. Uwazam ze
rozwigzaniem na ten problem byloby wprowadzenie systemu glosowania w stylu ordynacji
preferencyjnej (albo Pojedynczy glos przechodni) gdzie kazdy glosujacy moglby
uszeregowa¢ kandydatow wedtug swojej preferencji, co wzmocniloby pozycje mniejszych
projektéw oraz pozwolitoby mieszkancom na wybranie projektow na ktore faktycznie
wigkszo$¢ z nich chciataby Zzeby zostata wykonana.

Nic.

Moim zdaniem nalezy natychmiast zakonczy¢ LBO w obecnej formule. Nabralo to juz
ksztaltu i wypaczen gltosnego KPO. Sa do wydania pieniadze - to wydajemy na byle co.
Dziatania, jakich oczekuja mieszkancy mieszcza si¢ w obowigzkach miasta. Niektore mate
spolecznosci, podworka otrzymaty juz wiele dotacji, a inne w ogole. Patrz Mapa projektow.
Niechaj miasto lepiej wstuchuje si¢ w potrzeby mieszkancow i samo realizuje prace z
wykorzystaniem chociazby efektu skali i zgodnosci z planami miejskimi.

Podjecie dziatan majacych na celu zachecenie wigkszej liczby mieszkancow do zglaszania
projektéw, informacji o zrealizowanych projektach, pokazania, ze warto si¢ zaangazowac
Dodanie obszaru Bielany, ktéry trudno zidentyfikowaé¢ do obszaréw obecnie istniejacych.
Wprowadzenie dwdch projektow ogdlnomiejskich. Wprowadzenie zachet dla mieszkancow
do oddawania gtosow w ramach LBO np. ufundowanie nagrody i wicksze rozpropagowanie
informacji o projektach i glosowaniu, ktore daje realny wptyw na nasza przestrzen miejska.
Wg mnie nalezy wycofa¢ projekt ogdlnomiejski

Nie powinno by¢ rewitalizacji podwodrek czy budowania parkingdw dla wspolnot
mieszkaniowych na podworkach. Projekty realizowane w ramach LBO powinny by¢
dostepne dla wszystkich mieszkancow danego obszaru, a nie dla zamknigtej grupy
mieszkancoéw danego podworka.

Zwigkszy¢ kwote.

Zwickszy¢ kwote.

Lepsze dotarcie do mieszkancéw Legnicy, poprzez moéwienie w radiu, telewizji i
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ogloszeniach.

Usuniecie projektow typu remont elewacji szkoty, termomodernizacja szkoty itp.
Usunigcie z LBO projektéw modernizacji schroniska. W tym przypadku spotkatem si¢ z
grupa mtodziezy chodzaca po domach i namawiajacg osoby czy wrgcz pomoc w gtosowaniu
online na wilasnie projekt juz kolejny projekt modernizacji schroniska. Na dzielnicy nic
innego nigdy nie wygra jak schronisko. Niedopuszczalne jest tez glosowanie jak w latach
poprzednich na ogrodzenie szkoty, przedszkola, czy stworzenie placu zabaw, wiaty np. przy
szkole gdzie jest pozniej utrudniony dostep do nich. LBO powinno uwzglednia¢ tylko
projekty dla ogélu mieszkancow na danym obszarze. Oczywiscie moga to by¢ chodniki,
parkingi, boiska, teznie, alejki, sitownie plenerowe itp.

Podzieli¢ budzet/zadania na rozne poziomy dofinansowan, np. duze 500 tys., §rednie 200 tys.
i mate 100 tys. W ten sposdb te mate, np. z osiedli domkoéw beda miaty wieksze szanse.

Brak odpowiedzi.

Opisy projektéw jest za bardzo ogélny. Brak wgladu do jakichkolwiek projektéw utrudnia
mozliwo$¢ wyboru. Rok temu na moim rejonie zostal zgloszony projekt, niestety opis byt
bardzo ogolnikowy i nic nie wnosit. Udatam si¢ wigc do wydzialu miasta z prosba
o udostgpnienie na miejscu projektu opisowego badz graficznego w celu zapoznania si¢ czy
moje punkty nie p6jda na zmarnowanie. Ustyszatam ze takowych projektow nie ma (a
przeciez kazdy kto zgtasza projekt co$ takiego przekazuje), urzedniczka przeczytala mi
jedynie opis ktéry juz znatam. Danych osoby ktéra ten projekt zglosita nie dostatam bo
RODO.

Wiegc wyszlam z wiedza a wiasciwie brakiem. Fajnie jakby od nastepnego roku przy opisach
byl rysunek pogladowy co jest w planach projektu.

Nalezy organizowaé spotkania z mieszkancami poszczegélnych rejondéw miasta w celu
lepszej wymiany informacji.

Skupi¢ si¢ na projektach, ktore wpltywaja na jakos¢ zycia, funkcjonowania legniczan.
Odrzuca¢ projekty typu: kolejna sitownia zewnetrzna a wigkszy nacisk ktas¢ na takie, ktore
wplywajg

na estetyke miasta np. tworzenie ogrodoéw kieszonkowych itp. I taki maty postulat do wiadz
o wykonanie zewnetrznej iluminacji Akademii Rycerskiej, bo pigkny budynek w $rodku
miasta, prezentuje sie¢ wieczorem jak barak.

Zlikwidowa¢ go. Pienigdze mozna zdecydowanie lepiej wykorzysta¢ tam gdzie s3
rzeczywiscie potrzebne. LBO nie powinno shuzy¢ do remontu ulic, chodnikéw i podworek.
Raczej nic.

Miasto powinno by¢ podzielone na jeszcze mniejsze obszary - obszar zamieszkaty przy TBS
i loftach powinien by¢ osobnym obszarem a nie dotagczonym do takiego obszaru gdzie z gory
projekt z tej okolicy jest przegtosowany.

Wydzielenie wigkszej ilosci obszarow, wydzielenie osobno obszaréw Piekary A,B,C oraz
osiedla ptasiego, absurdem jest potaczenie go z péinocnym rejonem miasta gdzie blizej mu
do Piekar.

Bardziej szczegdtowe informacje co zaktada projekt, podobnie jak byto w zesztych edycjach.
Mozliwos$¢ zlokalizowania projektu na ktoéry glosuje na mapie miasta.

Brak odpowiedzi.

Inny podziatl na obszary. Np dzielnica Kartuzy nie moze by¢ potaczona z Centrum miasta.
Mieszkancy Kartuz mato angazuja si¢ w rozwoj swojej dzielnicy gdy jednocze$nie sa tu
najwigksze potrzeby poprawy wygladu okolicy (chodniki, jezdnie, o$wietlenie, zielence,
przebudowa podworek, drogi w podworzach , zasieki smietnikowe, parkingi)

Czas realizacji zwycieskich projektow.



15. Wiek osoby wypelniajacej ankiete:

Tre$¢ odpowiedzi Hosé
odpowiedzi

a. Ponizej 18 lat 0

b. 18 — 25 lat 1

c.26—35 lat 11

d. 36 — 45 lat 18

e. 46 — 55 lat 18

f. 56 — 64 lat 3

g. Powyzej 65 lat 2

16. Ple¢ osoby wypelniajacej ankiete.

Tre$¢ odpowiedzi Hos¢
odpowiedzi

a. Kobieta 32

b. Mezczyzna 21




