Wydzial Aktywnosci Lokalnej i Promocji Miasta

Raport z przeprowadzonych konsultacji spotecznych

dotyczacych Legnickiego Budzetu Obywatelskiego

Legnica, 2024



I. Termin konsultacji

Konsultacje spoteczne w sprawie Legnickiego Budzetu Obywatelskiego rozpoczety sie w dniu
02.09.2024 r. a zakonczyly 30.09.2024 r. Konsultacje zostaly przeprowadzone zgodnie
z zarzadzeniem Prezydenta Miasta Legnicy Nr 510/PM/2024 z dnia 28 sierpnia 2024 r.

IL. Adresaci konsultacji:

Konsultacje spoteczne mialy charakter otwarty, skierowane byly do wszystkich
zainteresowanych mieszkancow Legnicy oraz obejmowaly swoim zasiegiem Gmine Legnica.

III.  Przebieg konsultacji

Informacje o konsultacjach pojawily sie w dniu 30 sierpnia 2024 r. na portalach
konsultacje.legnica.eu, um.bip.legnica.eu, a takze na elektronicznej tablicy ogloszen
eto.legnica.eu. Dodatkowo w dniu 31 sierpnia 2024 r. na oficjalnym portalu miasta
(portal.legnica.eu) pojawit sie artykul pn. ,Legnicki Budzet Obywatelski. Zapraszamy
do udziatu w konsultacjach”.

Akcje informacyjno-promocyjng uzupeity plakaty wywieszone na witrynach lokali Urzedu
Miasta Legnicy Rynek 4 oraz Rynek 19 oraz banery zamieszczone w elektronicznym systemie
kolejkowym m.in. monitory w Urzedzie Stanu Cywilnego, Wydziale Spraw Obywatelskich —
ul. Chojnowska 2. Kampania informacyjno-promocyjna objeta réwniez wpisy w mediach
spotecznosSciowych - Facebook na profilu Miasto Legnica.

Ponadto podczas wydarzenia ,,Imieniny ul. NajSwietszej Marii Panny” zostal otwarty Punkt
Informacyjny LBO gdzie mieszkancy mieli mozliwo$¢ porozmawia¢ na wszelkie zagadnienia
zwigzane z budzetem obywatelskim oraz wypehi¢ ankiete ewaluacyjna. Punkt by}t otwarty
w dniach 7-8 wrzesnia od godz. 14:00 do godz. 17:00 w lokalu znajdujacym sie pod adresem
Rynek 4 - Wydziat Aktywnosci Lokalnej i Promocji Miasta Legnica.

Informacje o konsultacjach spotecznych pojawily sie takze w lokalnych serwisach
informacyjnych m.in. dzienniklegnicki.pl, legnica.net, lca.pl, tuL.egnica.pl.

IV.  Autor Programu/adresaci konsultacji:

Konsultacje spoteczne skierowane byly do wszystkich mieszkancow Legnicy. Celem
konsultacji spotecznych bylo zebranie opinii oraz uwag na temat zakonczonej edycji
Legnickiego Budzetu Obywatelskiego na potrzeby ewaluacji procesu przeprowadzenia budzetu
partycypacyjnego w Legnicy.



V. Przebieg konsultacji

Konsultacje rozpoczely sie 2 wrzeSnia a zakonczyly 30 wrzesnia 2024 r. zgodnie
z Zarzadzeniem Nr 510/PM/2024 Prezydenta Miasta Legnicy z dnia 28 sierpnia 2024 r.
w sprawie przeprowadzenia konsultacji spotecznych dotyczacych Legnickiego Budzetu
Obywatelskiego. W przedmiotowym dokumencie zostala okreSlona podstawa prawna,
cel, forma, miejsce oraz czas trwania konsultacji.

Konsultacje spoteczne przeprowadzono w ponizszych formach:

1. elektronicznej ankiety dostepnej na stronie Urzedu Miasta Legnicy
(konsultacje.legnica.eu);

2. zglaszania opinii i uwag na adres Ibo@legnica.eu, w tytule wpisujac ,,ewaluacja LBO";

3. korespondencyjnej poprzez pisemne zglaszanie opinii i uwag na adres Urzedu Miasta
Legnica, pl. Stowianski 8, 59-220 Legnica.

4. otwartego spotkania konsultacyjnego w dniu 25 wrzesnia 2024 roku o godz. 17.00
w Centrum Wolontariatu Miejskiego, Rynek 19 w Legnicy.

W ramach przeprowadzonych konsultacji we wskazanym powyzej czasie:

1. mieszkancy wypemili 136 ankiet za posrednictwem elektronicznego formularza
zamieszczonego na stronie konsultacje.legnica.eu, badZ osobiscie m.in. w Punktach
Informacyjnych LBO. Ankieta zawierala 16 pytan. Wyniki ankiety zostaly
przedstawione w Zalaczniku nr 1.

2. Przestano dwie opinie za posrednictwem poczty e-mail (tres¢ w Zalgczniku nr 2)

3. Korespondencyjnie wplynelo jedno pismo zawierajace 5 uwag, ktore zostalty zawarte
w Zalaczniku nr 3.

4. Spotkanie konsultacyjne odbylo sie w Centrum Wolontariatu Miejskiego, Rynek 19
w Legnicy w dniu 25 wrzesnia 2025 roku o godz. 17.00, w ktérym uczestniczyto 9 osob.
Spotkanie rozpoczelo sie od przedstawienia prezentacji nt. Legnickiego Budzetu
Obywatelskiego. Nastepnie otwarta zostata dyskusja podczas ktérej poruszono wiele
zagadnien m.in. stworzenie projektu ogélnomiejskiego, spadku frekwencji gtosujacych,
koniecznos¢ wypracowania instrumentow na wypadek niezrealizowania projektu
i przekierowania srodkéw na inne obszary lub edycje LBO, wlaczenia organizacji
pozarzadowych do LBO, poprawienia komunikacji wzgledem postepu realizacji zadan,
zwiekszenia liczby obszaréw, lepszego planowania prac projektéw w podworkach,
aby zawieraly wiecej nasadzen, uproszczenia zasad glosowania, wprowadzenia
identyfikatoréw dla lideréw, lepszej promocja LBO. Poruszono rowniez szereg innych
kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem miasta,

VI.  Wnhnioski
Celem konsultacji spotecznych bylo zebranie opinii oraz uwag na potrzeby ewaluacji
Legnickiego Budzetu Obywatelskiego.
Analiza wynikow ankiety wskazuje, ze mieszkancy Legnicy sa dobrze poinformowani

o procedurach Legnickiego Budzetu Obywatelskiego, co potwierdza niemal pelna znajomos¢
LBO wsréd respondentéw. Wiekszos¢ osob dowiaduje sie o budzecie obywatelskim z Internetu,



zwlaszcza poprzez oficjalne kanaly miejskie. Plakaty na przystankach oraz rekomendacje
od bliskich rowniez okazaly sie skutecznym zZrédlem informacji, cho¢ w mniejszym stopniu.

Znaczna czes¢ ankietowanych ocenia dostepnos¢ informacji jako dobra lub bardzo dobra, ale
pojawity sie opinie o potrzebie dalszej poprawy klarownosci niektérych komunikatow. To samo
dotyczy oceny projektow — wiekszo$¢ 0s6b uwaza ja za przejrzysta, chociaz kilka os6b wyrazito
potrzebe usprawnien w tym zakresie.

Mieszkancy wykazali podzielone opinie na temat czasu przeznaczonego na skladanie
projektow. CzeS¢ osdb uwaza, ze miesigc to odpowiedni okres, podczas gdy inni wskazujq
na preferencje krétszego czasu, wynoszacego 2-3 tygodnie. Natomiast w przypadku
glosowania, zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw uznaje dwa tygodnie za najbardziej
odpowiedni czas na realizacje tego etapu.

W odniesieniu do zaangazowania mieszkancéw w glosowanie, przewaza opinia o jego niskim
poziomie, co sugeruje potencjalng potrzebe dzialan promujacych aktywniejszy udziat
spotecznosci. Przewazajaca czes¢ uczestnikow ankiety dostrzega pozytywny wplyw realizacji
projektow LBO na przestrzen miejska.

W ramach konsultacji spotecznych przeprowadzono réwniez spotkanie konsultacyjne, ktore
mialo na celu uzyskanie szczegdétlowych uwag od mieszkancéw na temat funkcjonowania
Legnickiego Budzetu Obywatelskiego. Podczas spotkania poruszono szereg tematéw
dotyczacych usprawnienia Legnickiego Budzetu Obywatelskiego. Wskazano na potrzebe
stworzenia ogolnomiejskiego projektu z wyzsza kwota oraz zwiekszenia liczby obszarow, jak
rowniez poprawy dostepnosci informacji i organizacji gtosowania (np. wystawienie stoisk na
zewnatrz, wiecej plakatow dla Liderow, identyfikatory dla Lideréw). Zauwazono trudnosci
zwigzane z realizacjq projektow, jak np. problem z nieosiggalnoscia sSrodkow lub zbyt niskimi
kwotami na realizacje, oraz zaproponowano zmiany w procedurach przetargowych i lepsza
wspolprace z organizacjami pozarzgdowymi.

Dodatkowo, uwagi, ktore wptynely droga e-mailowgq oraz korespondencyjnie, gtdwnie odnosity
sie do wprowadzenia projektu ogélnomiejskiego, zweryfikowania obecnych obszaréw i ich
podziahy, a takze zasad glosowania.

Zebrane opinie i uwagi zostang rozwazone pod katem ich wplywu na usprawnienie
funkcjonowania Legnickiego Budzetu Obywatelskiego. Analiza tych uwag pomoze ocenic,
ktére zmiany moga zosta¢ wprowadzone w kolejnych edycjach, aby poprawi¢ efektywnos$¢
i dostepnos¢ catego procesu dla mieszkancéow.

Akceptujacy:

Zastepca Prezydenta

Aleksandra Krzeszewska



Zalacznik nr 1 Wyniki ankiety

Liczba wypelnionych ankiet: 136
1. Czy slyszales/as o Legnickim Budzecie Obywatelskim?

Tres¢ odpowiedzi Ilos¢ odpowiedzi
a. Tak 135
b. Nie 1

2. Czy brale$/as udzial w tegorocznej edycji LBO?

Tres¢ odpowiedzi Ilos¢ odpowiedzi
a. Tak, glosowalem (am) 92
b.Tak, glosowatem (am) i ztozylem (am) projekt 12
c.Nie bralem (am) udziatu 32

3. Z jakiego zrodla dowiedziale$/as sie o tegorocznej edycji LBO? (skladanie wnioskéw lub

glosowanie).
Tres$¢ odpowiedzi Ilos¢
odpowiedzi

a. Strona internetowa / media spolecznosciowe Miasta Legnicy 67
b. Inne strony internetowe i media spoteczno$ciowe 25

c. Plakaty na stupach ogloszeniowych 7

d. Plakaty przystankowe 19

e. Reklama w autobusie 0

f. Ulotki 1

g. Osoba bezposrednio zaangazowana w projekt 5

h. Rodzina / znajomi 7

i. Punkt Informacyjny LBO podczas Legnickiego Jarmarku Staroci 0

j. Nie dotarly do mnie zadne informacje o tegorocznej edycji LBO 5

4. Jak oceniasz dostepnosc¢ informacji dotyczacych skladania wnioskow w budzecie
obywatelskim?

Tres$¢ odpowiedzi Ilos¢
odpowiedzi

a. Bardzo dobrze - wszystkie niezbedne informacje sg tatwo dostepne 38

b. Dobrze - wiekszo$¢ informacji jest dostepna, ale niektére moga | 57

by¢ bardziej klarowne

c. Srednio - trudno znalez¢ wszystkie potrzebne informacje 18
d. Stabo — nie znalaztem informacji, ktérych szukatem (am) 6
e. Nie mam zdania 17



5. Jaki czas przeznaczony na zglaszanie projektow LBO bylby dla Ciebie najbardziej

odpowiedni?

Tres$¢ odpowiedzi Ilos¢
odpowiedzi

a. 1 tydzien 2

b. 2 tygodnie 37

c. 3 tygodnie 26

d. 1 miesiac 71

6. Jak oceniasz etap oceny projektow?

Tre$¢ odpowiedzi Ilos¢
odpowiedzi

a. Bardzo dobry — proces oceny jest transparentny i dobrze 16

zorganizowany

b. Dobrze — wiekszos¢ projektéw jest trafnie oceniona, ale mozna 57

poprawic niektore aspekty

c. Stabo — proces oceny jest mato przejrzysty i zrozumiaty 24

d. Nie mam zdania na ten temat. 39

7. Czy dostep do informacji o projektach przed glosowaniem byl wystarczajacy?

Tres$¢ odpowiedzi Ilos¢
odpowiedzi

a. Tak, mialem/mialam dostep do wszystkich informacji 49

b. Informacje byly tatwo dostepne jednak nie znalaztem wszystkiego 33

czego szukalem (am)

c. Trudno mi bylo znaleZ¢ wszystkie potrzebne informacje 35

d. W ogodle nie mogltem (am) znalez¢ informacji na temat projektéw 4

LBO

e. Nie mam zdania na ten temat 15

8. Czy uwazasz, ze elektroniczny system do glosowania jest latwy w obsludze?

Tres$¢ odpowiedzi Ilos¢
odpowiedzi

a. Zdecydowanie tak 69

b. Raczej tak 51

c. Trudno powiedzie¢ 1

d. Raczej nie 4

e. Zdecydowanie nie 2

f. Glosowalem (am) stacjonarnie 2

g. Nie znam/nie korzystatem(am) 7



9. Jaki czas na glosowanie do LBO bylby dla Ciebie najbardziej odpowiedni?

Tres$¢ odpowiedzi Ilos¢
odpowiedzi

a. 1 tydzien 19

b. 2 tygodnie 66

c. 3 tygodnie 18

d. 1 miesigc 33

10. Jak oceniasz zaangaZowanie mieszkancéw w glosowanie do budzetu obywatelskiego?

Tres$¢ odpowiedzi Ilos¢
odpowiedzi

a. Bardzo duze zaangazowanie 3

b. Wystarczajace zaangazowanie 24

c. Niskie zaangazowanie 96

d. Brak zaangazowania 13

11. Czy Twoim zdaniem podzial Srodkow Legnickiego Budzetu Obywatelskiego na projekty
obszarowe i miejskie (zadania male i duze) bylby dobrym pomyslem?

Tres$¢ odpowiedzi Ilos¢
odpowiedzi

a. Zdecydowanie tak 45

b. Raczek tak 49

c. Trudno powiedzie¢ 33

d. Raczej nie 5

e. Zdecydowanie nie 4

12. Czy zauwazyles (as) jak projekty LBO wplynely na nasze miasto?

Tres$¢ odpowiedzi Ilos¢
odpowiedzi

a. Tak, zauwazylem/am pozytywne zmiany 98

b. Nie zauwazylem/am znaczacych zmian 29

c. Nie mam zdania na ten temat 9

13. Co Twoim zdaniem mozna poprawi¢ w funkcjonowaniu Legnickiego Budzetu

Obywatelskiego?
Tres$¢ odpowiedzi Ilos¢
odpowiedzi
a. Odpowiedz otwarta 60
b. Nie mam zdania na ten temat 76



Tres$¢ odpowiedzi otwartej
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Wysoko$¢ budzetu.

Zdecydowanie tak! Nalezy zmieni¢ regulamin glosowania na projekty dotyczace wszystkich
mieszkanicow. Obecnie na projekt dotyczacy ogétu mieszkancow moga glosowa¢ wylacznie
mieszkaficy obszaru, na ktérym dany projekt bedzie realizowany. To ewidentne
nieporozumienie.

LBO nie moze uwalnia¢ wtadz miasta od dzialan na rzecz bezpieczenstwa i tadu w miescie.
Obecnie niemale pieniadze sa przepalane na wiele inwestycji na "jednym podworku".
Pienigdze nie ida rownomiernie. Mozna to zobaczy¢ na mapie projektow.

Informowanie sms, informowanie poprzez firmy, promowaé¢ glosowanie przez nowe
technologie.

Zroznicowane kwoty realizacji, czasem maly projekt méglby cieszy¢ sie powodzeniem, a nie
kosztowalby duzo.

LBO jest niesprawiedliwe. Glosuja ci, ktérzy majq dostep czyli starsi nie glosuja bo sie nie
znajq na rzeczy. Glosujg znajomi rodzing naganiacze aby wygrac .Starsi nie sq tak operatywni.
Chcieliby zmian ale nie maja sity przebicia, robi sie duperele chodniczki taweczki i place
zabaw a porzadkami ,Smieciami juz miasto sie nie interesuje. Najpierw zrobi¢ porzadek
w miescie a jak juz bedzie czysto zadbamy o inne .

Wieksza kwota na projekt.

Lepszy podzial na rejony. Ograniczenie mozliwosci glosowania mieszkanicéw miasta tylko
do ich rejonu. Do tej pory cale miasto glosowalo na projekty zwigzane ze schroniskiem
dla zwierzat. I mieszkancy Tarninowa, nie zyskali prawie nic.

Przeprowadzi¢ gradacje zadan na zadania duze z wieksza kwota i male z nizsza.

1. Dhuzszy okres na glosowanie i sktadanie propozycji projektow.

2. Mozliwos¢ oddania glosu sms/ czy w innej formie- tak, by bylo to banalnie proste i aby
nie byto wykluczonych mieszkancow w gltosowaniu.

Zdecydowanie zmniejszy¢ ilo$¢ przyznawanych srodkéw na np. sitownie pod gotym niebem.
Wylaczy¢ naprawe chodnikéw i tworzenie nowych, ktore to powinny by¢ finansowane poza
LBO. Najwiekszy nacisk potozy¢ na tworzenie miejsc zielonych, nowe obsadzenia. Bardzo
istotng kwestig jest rowniez polozenie nacisku na jako$¢ samego projektu (posadzenie kilku
drzew to nie jest projekt).

Usuniecie projektow typu: przebudowa drogi lub budowa parkingéw. To zadanie nalezy
do zarzadcow drég i nie powinny by¢ finansowane z budzetu obywatelskiego.

Mozliwos$¢ glosowania na obszary bez wzgledu na miejsce zamieszkania.

Zwiekszenie kwoty na projekty.

Projekt og6lnomiejski.

Podzieli¢ obszar na infrastrukture (drogi, chodniki / sport / tereny zielone).

Projekty, ktore sa zglaszane jako rewitalizacje podworek w miejscach gdzie sa wspolnoty
mieszkaniowe nie powinny by¢ brane pod uwage do glosowania. Wspdlnoty mieszkaniowe
powinny same zadba¢ o wilasne podworko. W naszym miescie jest tak duzo miejsc, ktore
potrzebuja zmiany i bedg stuzyty dobru wspolnemu - wszystkim mieszkancom danej czesci
miasta, a nie tylko wybranej wspolnoty mieszkaniowej, ze projekty ktore maja na celu
unikniecie kosztéw dla wspdélnot nie powinny bra¢ udziatu w LBO.

Proponuje rozdzieli¢ dzielnice Zakaczawie od dzielnicy Kopernik. Mieszkam
na ul. Ksiezycowej (Kopernik I),a w moim obszarze wygral projekt z ul. Sw. Trojcy... To
w ogole nie jest moja dzielnica. Troche czuje sie pokrzywdzony jako mieszkaniec Kopernika,
na ktérym byto zgloszonych tyle fajnych projektow i tyle jest rzeczy do poprawienia, a wygrat
projekt, ktory nie wplynie na poprawe zycia na Koperniku - moim zdaniem to juz Zakaczawie
- rbwnie dobrze mozna ten obszar podpia¢ pod stare miasto, a najlepiej zrobi¢ z tego oddzielny
obszar.

Dotrze¢ do wiekszej liczby ludzi, plakaty wyborcze kazdy widzi, plakatéw LBO o glosowaniu
i projektach jest za mato, tatwo wszystko przeoczyc¢.

Zmniejszy¢ obszary, wprowadzi¢ dedykowane LBO tylko dla podwdrek.

Szybsza realizacja wniosk6w ktore zyskaty akceptacje.
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Wydzieli¢ wiecej obszaréw, tak by projekty lokalne miaty szanse na realizacje i nie musiaty
konkurowac z projektami ogolnomiejskimi.

Powiekszy¢ liczbe obszarow.

Szybsza realizacja projektdw, szybsze etapy przetargéw na wykonanie.

Zwiekszy¢ kontrole nad ocena projektow, ktére maja by¢ realizowane na terenach pod opieka
konserwatora zabytkow.

Wprowadzenie ponownie mozliwosci gtosowania na projekty spoza obszaru zamieszkania.
Zrobi¢ wiecej obszaréw ktére wygrywaja.

Powinien by¢ zakaz zglaszania projektéw dotyczacych przebudowy chodnika, czy parkingu.
W LBO powinny bra¢ udziat projekty, ktére moglyby zacheci¢ Legniczan do wiekszej
aktywnosci skierowanej od malucha do seniora. Modernizacja podworka to nie powinno by¢
dodatkowe miejsce parkingowe dla ludzi z bloku ale skwer na ktérym Ci ludzie mogliby sie
spotka¢ i pozna¢. Jakie$ miejsca spotkan, zabaw, aktywizacji wszystkich oséb. STOP dla
projektow parkingéw, chodnikéw itp.

Mozliwo$¢ glosowania na projekty dotyczace wszystkich mieszkaficéw, np. teatr czy park jest
dla wszystkich a nie tylko Srédmiescia.

LBO nie powinien wyrecza¢ samorzadu z zadan, jakie na nim spoczywaja. Drogi, chodniki,
podstawowa infrastruktura powinny by¢ remontowane/uzupeliane bezposrednio z budzetu
miasta.

Aby byla zwracana uwaga na najwazniejsze potrzeby.

Informacja co do dziatki. Czy mozna ja zagospodarowac czy nie.

Poprawi¢ obszary glosowania, na przyktad stare Piekary nie maja szansy na zrealizowanie
jakiegokolwiek projektu przez przynalezno$¢ do aktualnego obszaru.

Zeby projekty nie dotyczyly tylko zmian dla malej ilosci oséb, typu remont dojazdu
do podworka, tylko dotyczyty miejsca ogélnodostepnego.

Glosowanie poza wilasna dzielnice.

Dobrze bytoby, gdyby w sytuacji, gdzie zwycieski projekt nie moze by¢ zrealizowany,
pieniadze moglyby zosta¢ przypisane na nastepny w kolejce w danym obszarze projekt.
Obecnie, takiej procedury nie ma.

Glosowanie bylo kiedys na projekty z innych obszaréw niz sie mieszka. Moim zdaniem bylto
to stuszne, zwlaszcza w obszarach ogélnodostepnych, np. park miejski, lasek Ztotoryjski.
Mozliwos¢ glosowania na projekt z kazdego obszaru. Wylaczenie z finansowania remontow
prywatnych podwoérek, ktére nie sq ogdlnodostepne. LBO powinien finansowa¢ projekty,
z ktérych moze skorzysta¢ kazdy mieszkaniec.

- wprowadzi¢ podzial na projekty dotyczace poszczeg6lnych obszar6w ale tez ogolnomiejskie
- wprowadzi¢ mozliwo$¢ glosowania na dowolny projekt a nie tylko ze swojego obszaru,
na przykladzie legnickiego parku - projektem w nim mogq by¢ zainteresowani wszyscy
mieszkancy

- przy przedstawieniu projektu powinien by¢ opis odzwierciedlajacy mnie wiecej jak bedzie
wygladala jego realizacja, przyktad park kieszonkowy to szerokie pojecie - jaka$
wizualizacja/szkic.

Akcje promocyjne zeby wiecej oséb glosowalo.

Obecnie obszary sg zbyt duze - rodzi to niesprawiedliwo$¢ w glosowaniu, jesli projekt ztozony
w mniejszej czesci obszaru rywalizuje z duzym osiedlem.

Drogi, chodniki, dojazdy wyeliminowa¢ z budzetu obywatelskiego. Na to powinny by¢
oddzielne fundusze. Pienigdze z 1bo maja tworzy¢ nowe miejsca, atrakcje Noe budowa drég
czy chodnikdw.

Nalezatoby wréci¢ do mozliwosci glosowania mieszkanicow z poza obszaru projektu ktéry
podlega glosowaniu.

na osiedlu Piekary zazwyczaj wygrywaja projekty z obszaru Piekar C a inne obszary
z mniejszym skupiskiem ludzi nie maja sity przybicia. Mozna to zmieni¢ i da¢ mniejsze obszary
tak by kazdy rejon miat szanse wygrac.

Nie podoba mi sie zmiana ograniczajaca glosowanie tylko na projekty z obszaru, ktéry sie
zamieszkuje. Moze rzeczywiscie rozbicie na projekty obszarowe i miejskie jest rozwigzaniem.
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Projekty powinny uwzglednia¢ tereny zielone bez ingerencji w nie tzn. Wycinki drzew
i krzewow i betonowania zieleni. Powinno sie uwzglednia¢ tez komfort zycia mieszkancow
okolicy, w ktérej realizowane sa projekty.

Przede wszystkim to, aby projekty przegrane np. po raz 3 wchodzily z automatu do budzetu
miasta.

1. Zwiekszenie liczby obszaréw projektowych aby Legnicki Budzet Obywatelski byt bardziej
dostepny dla wszystkich mieszkanicow, warto rozwazy¢ ponowne zwiekszenie liczby obszarow
LBO.

2. Wydzielenie osobnej kategorii na rewitalizacje podwoérek miejskich Proponuje utworzenie
osobnej kategorii w ramach budzetu obywatelskiego, dedykowanej miejskim podwaérkom.
Miasto mogloby oferowa¢ dofinansowanie w wysokosci 30 tys. zi dla wspolnot
mieszkaniowych, ktére chcialyby poprawi¢ wyglad i funkcjonalno$¢ swoich podworek.
Pienigdze moglyby by¢ wydane wylacznie na zakup potrzebnych materiatéw, takich jak
rosliny, zwir, tawki, hustawki z dopuszczeniem tylko okreslonych ustug, np. transport
materialdw. Rocznie mogloby wygrywac¢ 10 wspélnot, co oznaczaloby stosunkowo niewielki
wydatek dla miasta — jedynie 300 tys. z} rocznie. Mieszkancy byliby odpowiedzialni za
realizacje zadania, co zwiekszaloby ich zaangazowanie i wspieralo rozwoj spoleczenstwa
obywatelskiego. W realizacji projektdw wspieratby ich pracownik urzedu, pelniacy funkcje
doradcza. Taka inicjatywa moglaby znaczaco poprawi¢ estetyke i funkcjonalno$¢ miejskich
podworek, a jednoczesnie integrowac spotecznosci lokalne. Rozliczenie dotacji odbywatoby
sie na podstawie faktur oraz dokumentacji fotograficznej wykonanych prac, co zapewnitoby
transparentno$¢ i rzetelno$¢ realizacji projektow. Wprowadzenie tej kategorii nie tylko
przyczynitoby sie do poprawy przestrzeni miejskich, ale takze wspieratoby rozwdj aktywnosci
obywatelskiej, dajac mieszkaricom realny wplyw na swoje najblizsze otoczenie. Byloby takze
realnym i dostepnym S$rodkiem do szybkiej i widocznej poprawy bardzo zaniedbanych
podworek miejskich oraz jednym ze sposobow na realizacje obietnic przedwyborczych.
Powr6t do glosowania na projekty spoza obszaru zameldowania.

Zdecydowanie tak, zaczaC lepiej sprawdza¢, czy projekt wgl. moze zosta¢ realizowany,
po drugie, jest wiele projektéw, ktore wygraly sa zaznaczone na mapie jako zrealizowane
a nigdy nie powstaly a pieniadze poszly na inny cel. Jezeli w trakcie realizacji projektu, jednak
nie ma technicznej mozliwosci aby zostal zrealizowany to niech pieniadze przejda na drugi
wygrany projekt a nie wracaja do budzetu miasta... 3 lata sie meczytem z LBO, ostatecznie
pienigdze zostaly wykorzystane na projekt (25 ty$) a reszta wrécita do budzetu miasta. Dla
mnie to juz strata czasu, w gtosowaniu tak samo bo mato projektéw sq w ogole realizowane.
Mam jeszcze zastrzezenia do projektéw na terenach o$wiatowych, jakim prawem w ogdle
szkoly maja mozliwo$¢ zglaszania projektdw, miasto powinno utrzymywac infrastrukture
na terenach placowek a nie mieszkancy i dlaczego boiska (zmodernizowane z .BO) zamykane
sa na weekend... Nie mozna nawet z dzieckiem p6js$¢ bezpiecznie pogra¢ w pitke czy pobiegac,
dramat.

Uwazam, ze LBO nie powinno dopuszcza¢ mozliwosci zglaszania a potem finansowania
projektow typu: chodniki, ulice, podworka. Dbanie o te przestrzenie to obowigzek miasta.
Zdecydowanie proponuje rozwiazanie z miasta Plock. Tam réwniez sa dwie kategorie tj. male
osiedlowe i ogo6lnomiejskie. R6znica polega tylko na tym, ze projekty nie polegaja tylko
na infrastrukturze. W ramach projektéw mozna:

a) zorganizowa¢ wydarzenie kulturalne

b) doposazy¢ szkoty, NGO'sy (non profit), placowki zdrowia itd.

) zapewni¢ wyjazd/wycieczke grupom zagrozonym.

To powoduje bardzo silne wigczenie sie cztonkéw stowarzyszen/fundacji, uczniow szkot, czy
podopiecznych i ich rodzin. Organizacje/Instytucje znacznie lepiej sa w stanie zmobilizowa¢
swoja spotecznos$¢. To sa kolejne tysigce osob, ktére dodatkowo zaglosuja. Seniorzy moga nie
chcie¢ glosowa¢ na kolejny plac zabaw, ale z checig zaglosujg na projekty dla dzieci/os6b
niepetnosprawnych. Ludzi mieszkajacych na peryferiach (w domkach) nie interesuje kolejna
droga gdzie$ tam, ale ciekawy event juz moze tak. Inni z checig pomoga ulubionemu klubowi
sportowemu, placoéwce zdrowotnej/charytatywnej czy kulturalnej. Pomoc dzieciom,
zwierzetom, czy zorganizowanie eventu wiaze sie z emocjami, co podniesie frekwencje.
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Ale od kilkunastu lat kolejna droga/$ciezka/plac zabaw to znacznie mniej. Dlatego uwazam,
ze frekwencja w LBO jest niska. Linki do budzetu obywatelskiego Plocka
(sugerujemy tez spojrze¢ na dofinansowane projekty =z poprzednich lat):
https://mojemiasto.plock.ew/index.php?id=8

Warto zmieni¢ podziat cze$ci miasta tak, aby dane dzielnice nie byly ze soba potaczone
np. w tej chwili osiedle Kopernik i Kartuzy sa jednym obszarem a tak naprawde to sa dwie
osobne dzielnice miasta, warto to rozdzieli¢ wtedy kazda dzielnica miasta ma wieksze szanse
na wygrany projekt w swoim obszarze.

Bardzo duzo. Chetnie sie spotkam i wypowiem. Wiekszo$¢ elementow nalezy zmienic,
zaczynajac od komunikacji.

Moim zdaniem nalezy uprosci¢ glosowanie - dla starszych osob jest to bardzo trudne. Powinien
to by¢ min. 1 pkt do glosowania w kazdym z obszaréw LBO w godzinach popotudniowych np.
2godziny albo wybrany dzien. Moim zdaniem podzial $rodkéw Legnickiego Budzetu
Obywatelskiego na projekty obszarowe i miejskie (zadania mate i duze) to ZLY pomyst -
jeszcze bardzie utrudni glosowanie. Moze 1 duzy projekt ogdlnomiejski bylby lepszym
rozwigzaniem? Czy zdarzylo sie kiedykolwiek od poczatku LBO Zeby wygrany projekt
w danym obszarze nie zostat zrealizowany?

Mozna. Przede wszystkim zmieni¢ harmonogram, zeby bylo wiecej czasu na projektowanie
i realizacje. Po drugie LBO nie powinno shuzy¢ do latania miejskiej infrastruktury takiej
jak drogi czy kanalizacja

Dostepno$¢ projektow informacji o nich nalezy poprawic¢ w taki sposoéb zeby przede wszystkim
bylo wiadomo gdzie projekty sa zlokalizowane obrazy i dobrze byloby zalacza¢ pelny
zgloszenie wnioskodawcy tak zeby mozna bylo wiecej o tym projekcie sie dowiedzie¢ a nie
tylko kilka syntetycznych zdan. Sposéb glosowania polegajace na tym ze trzeba glosowac
na projekt gdzie sie mieszka i jest po prostu idiotyczne nie moge zaglosowac na co$ co mam
pod domem poniewaz akurat pod moim domem przebiega linia podzialu Kto niemyslacy
wymyslit co$ takiego. Ograniczenie ilosci obszaréw do glosowania tez jest skrajnie
niesprawiedliwe i zniecheca poniewaz mieszkanicy mniej zaludnionych cze$ci miasta nie majq
szansy na to zeby ich projekt wygral to tak jak gdyby budzet byt dedykowany gléwnie
mieszkancom blokowisk to skrajnie niesprawiedliwe ponek cie ma sie gtosowac

Powinno zosta¢ wprowadzone minimum frekwencyjne, np. 10% uprawnionych do gtosowania.
Jezeli w danym roku projekty nie uzyskaja minimum, to glosowania uznaje sie za niewazne
a $rodki przechodza na kolejny rok i podlegaja kumulacji. Niska frekwencja wynika z braku
poczucia, ze za kwoty przewidziane na LBO mozna stworzy¢ co$ sensownego. Dopiero
kumulacja niewykorzystanych srodkéw z jednego roku (lub wiekszej ilosci lat) zmobilizuje
mieszkancoéw do aktywnosci, majac Swiadomos¢ ze do wydane jest nie 300 tys. a na przyklad
1,2 min zi.

Brak mozliwosci glosowania przez wszystkich mieszkancéw na zadania ogélne, stuzace
ogblowi spoleczenstwa typu park miejski, schronisko dla zwierzat, wspolne przestrzenie
miejskie np. place itp,

Nieprzyjmowanie projektéw typu zwiekszenie liczby miejsc parkingowych dla pojazdow
drogowych. Zwtaszcza kosztem zieleni. Uwazam to za skandaliczne. Tym bardziej w dobie
katastrofy klimatycznej. Z innych projektéw moze korzysta¢ wiele osob, a z tego tylko osoby
uzytkujace pojazdy. Takze niezamieszczanie plakatow LBO na drzwiach klatek schodowych.
Jest to bardzo nieestetyczne, wg mnie nie jest to przejaw szacunku do oséb mieszkajacych
i plakat moze by¢ zdewastowany. Do zamieszczania ogloszen stuzg gabloty informacyjne.
W wiatach przystankowych plakaty sa w gablocie, a nie na szybie. Tak samo rozklady jazdy.
W autobusie sg na ekranie, a nie szybie. Pozostate informacje sg na szybie z innych wzgledéw.
Raz nie moglem glosowad, bo glosowanie bylo do 17, a nie konca dnia.
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14. Wiek osoby wypelniajacej ankiete:

Tres$¢ odpowiedzi Ilos¢
odpowiedzi

a. Ponizej 18 lat 2

b. 18 — 25 lat 10

c.26—35lat 36

d. 36 — 45 lat 48

e. 46 — 55 lat 26

f. 56 — 64 lat 6

g. Powyzej 65 lat 8

15. Ple¢ osoby wypelniajacej ankiete

Tres$¢ odpowiedzi Ilos¢
odpowiedzi

a. Kobieta 76

b. Mezczyzna 60

16. Wyksztalcenie

Tres$¢ odpowiedzi Ilos¢
odpowiedzi

a. Podstawowe 2

b. Gimnazjalne 0

c. Zasadnicze branzowe 0

d. Zasadnicze zawodowe 10

e. Srednie branzowe 10

f. Srednie 31

g. Wyisze 83
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Zalacznik nr 2 Uwagi przestane poczta e-mail oraz korespondencyjnie

Uwagi przeslane za posrednictwem poczty e-mail

Tres¢ uwagi

Jako mieszkanka Legnicy, wnosze o mozliwos¢ zgtaszania ogélnomiejskich projektow
w LBO poza lokalnymi. Uwazam, ze np. park, schronisko dla zwierzat czy lasek
ztotoryjski to "dobro" wszystkich mieszkancow, nie tylko okolic. Jednoczesnie zbyt
wiele projektow obywatelskich dotyczy tego czym i tak miasto powinno sie zajmowac
z mocy prawa. Mam tu na mysli remonty chodnikéw. Obszary w poprzednim LBO
w moim odczuciu byly za duze. Niektore np. Stare Miasto nalezatoby zmniejszyc¢.

Zdecydowanie proponuje rozwiazanie z miasta Plock. Tam rowniez sa dwie kategorie
tj. male osiedlowe i ogélnomiejskie. Réznica polega tylko na tym, ze projekty
nie polegaja tylko na infrastrukturze. W ramach projektow mozna:

a) zorganizowac wydarzenie kulturalne

b) doposazy¢ szkoty, NGO'sy (non profit), placowki zdrowia itd.

c) zapewni¢ wyjazd/wycieczke grupom zagrozonym.

To powoduje bardzo silne wiaczenie sie cztonkow stowarzyszen/fundacji, uczniow
szkol, czy podopiecznych i ich rodzin. Organizacje/Instytucje znacznie lepiej
sa w stanie zmobilizowa¢ swoja spotecznos¢. To sa kolejne tysigce oséb, ktore
dodatkowo zaglosujg. Seniorzy moga nie chcie¢ glosowac na kolejny plac zabaw,
ale z checia zaglosuja na projekty dla dzieci/os6b niepelnosprawnych. Ludzi
mieszkajacych na peryferiach (w domkach) nie interesuje kolejna droga gdzie$ tam,
ale ciekawy event juz moze tak. Inni z checia pomoga ulubionemu klubowi
sportowemu, placéwce zdrowotnej/charytatywnej czy kulturalnej. Pomoc dzieciom,
zwierzetom, czy zorganizowanie eventu wigze sie z emocjami, co podniesie
frekwencje. Ale od kilkunastu lat kolejna droga/Sciezka/plac zabaw to znacznie mniej.
Dlatego uwazam, ze frekwencja w LBO jest niska. Linki do budzetu obywatelskiego
Plocka (sugerujemy tez spojrze¢ na dofinansowane projekty z poprzednich lat):
https://mojemiasto.plock.eu/index.php?id=8

Warto zmieni¢ podziat czeSci miasta tak, aby dane dzielnice nie byly ze soba potaczone
np. w tej chwili osiedle Kopernik i Kartuzy sa jednym obszarem a tak naprawde
to sa dwie osobne dzielnice miasta, warto to rozdzieli¢ wtedy kazda dzielnica miasta
ma wieksze szanse na wygrany projekt w swoim obszarze.

Uwagi przeslane korespondencyjnie

Zweryfikowac¢ wielko$¢ obszarow, tak zeby obejmowaty podobny wielko$cia zasieg
czesci miasta Legnicy np. obszar nr 3 jest tak duzy, ze zglaszanych jest corocznie
ponad 10 wnioskéw a z innych obszarow tylko 2-3 wnioski.

Zwiekszy¢ czas glosowania na poszczegolne podmioty do 30 dni

. Na zadania dotyczace korzystania z nich przez ogél mieszkancow, mozliwosc¢

glosowania powinni mie¢ wszyscy mieszkancy miasta na projekt

. Do zadan dofinansowanych w ramach LBO nie powinny by¢ kwalifikowane zadania

finansowane z budzetu miasta np. naprawa drég, chodniki

Zadania, ktore powtarzane sq przez kilka lat powinny otrzymac¢ dodatkowe punkty.
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